SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 459/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | NN . ¢ .
VI EE B B B B ostipencho Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o,

DéneSova 19, KoSice, proti postupu pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z véizby z 13. jula 2023
Okresnej prokuratury Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 271/23/8803 a Mestského sudu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 45Tp/2/2023 a Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7Tpo/44/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 15. augusta 2023, doplnenou podaniami doru¢enymi Gstavnému sudu 11.,
12. a 29. septembra 2023, doméha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruéeného ¢&l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupmi organu ¢inného v trestnom konani a vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia, zruSenia Specifikovaného rozhodnutia jedného z oznacenych vSeobecnych stdov
a vratenia veci vSeobecnému sudu na d’alSie konanie, prepustenia z vézby na slobodu a priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur, ako aj nahrady trov préavneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre zloCin vydierania, kde bol stazovatel vzaty do vizby uznesenim Mestského sudu
Kosice (d’alej len ,,mestsky sud“) zo 4. juna 2023 z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nebola véizba stazovatel'a nahradend
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Stazovatel poziadal 13. jula 2023 o prepustenie



z vazby, pricom prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratara®)
predmetnej ziadosti nevyhovel a 28. jula 2023 ju predlozil mestskému sidu. Mestsky sud
uznesenim sp. zn. 45Tp/2/2023 z 9. augusta 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové vizobné rozhodnutie®)
uvedent ziadost’ stazovatel'a zamietol, neprijal poskytnuti penaznt zaruku a nenahradil vézbu
stazovatela dohladom probacného a mediaéného turadnika. Staznost’ stazovatela podana
proti prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu mestského sudu bola zamietnutd uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7Tpo/44/2023 z 28. augusta 2023
(d’alej len ,,druhostupniové viazobné rozhodnutie®).

3. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze okresna prokuratura, mestsky sud a krajsky sud
nepostupovali pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu uplatnenej 13. jala
2023 v stlade s poziadavkou urychlenosti prejednavania vdzobnych veci. Je toho nazoru, Ze bolo
v stilade s prislusnym ustanovenim Trestného poriadku povinnostou okresnej prokuratury predlozit
jeho ziadost’ mestskému sudu do piatich pracovnych dni od jej uplatnenia, teda do 21. jula 2023,
¢o sa vSak nestalo, kedze k predlozeniu doSlo az 28. jala 2023. Odvolavajic sa na judikataru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a ustavného stidu, povazuje za neprimerane
dlhy aj postup vSeobecnych sudov, poukazujic pritom aj na skutocnost’, Ze mu ku dilu podania
ustavnej staznosti, resp. jej doplnenia 11. septembra 2023, nebolo doruc¢ené druhostupniové viazobné
rozhodnutie krajského sudu. Takisto namieta, ze sa krajsky sid v druhostupiovom vidzobnom
rozhodnuti ndlezite nevysporiadal sjeho staznostnymi ndmietkami obsahujucimi tvrdenia
o necinnosti prisluSnych organov c¢innych v trestnom konani, ktoré podla mienky stazovatela
nepostupuju v jeho vdzobnej trestnej veci s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka
porusenia jeho oznaCenych prav, ku ktorému malo podla mienky stazovatela dojst
nereSpektovanim poziadavky urychleného prejednavania vizobnych veci pri rozhodovani o jeho
osobnej slobode, konkrétne pri posudeni jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

5. Ustavny stid v prvom rade uvadza, Ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie ndroky aj na rychlost’ tohto preskiimania. UZ v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,
v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vézbe z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni stdu
dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, I11. US 636/2017, 11. US 127/2020, II. US 11/2022).

6. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na zéklade suc¢innosti poskytnutej zo strany mestského sudu
ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto informdcie relevantné pre posudenie Ustavnej st'aznosti
stazovatela:

Okresnej prokuratire bola Ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby predlozena 13. jula 2023
a ked’ze jej prislusny prokurator nevyhovel, predlozil ju 28. jula 2023 mestskému sudu. Vidzobny



vysluch pred mestskym sidom sa uskutocnil 9. augusta 2023 a po jeho vykonani mestsky sud
rozhodol prvostupniovym vizobnym rozhodnutim toho istého diia. Vzapiti po jeho vyhlaseni podal
proti nemu stazovatel' staznost, pricom mestsky sid nasledne 10. augusta 2023 dorucil
stazovatel'ovi pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia a sucasne ho vyzval k doplneniu dovodov
uplatnenej staznosti, ktoré boli mestskému sudu stazovatelom predlozené 13. augusta 2023.
Mestsky sud predlozil staznost” spolu so spisovym materialom na rozhodnutie krajskému sudu
21. augusta 2023. Krajsky sud rozhodol o uplatnenej st'aznosti 28. augusta 2023 druhostupnovym
vizobnym rozhodnutim, ktoré bolo dorucené st'azovatel'ovi 20. septembra 2023.

7.V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze bolo povinnostou prislusného prokuratira predlozit
mestskému sudu jeho ziadost’ o prepustenie z vizby do piatich pracovnych dni od jej uplatnenia,
ustavny sud poukazuje na znenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat” o prepustenie na slobodu a ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania, najneskér do piatich pracovnych dni po predlozeni celého
dosial’ ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. Zo znenia dotknutého
ustanovenia Trestného poriadku je zjavné, Ze interpreticia stazovatela je celkom nespravna,
pretoze momentom, od ktorého sa uvedena lehota pocita, nie je samotné uplatnenie ziadosti,
ale je nim moment predloZenia ,,celého doposial’ ziskaného spisového materidlu“. V danom pripade
je tak potrebné v stlade s ustalenou judikaturou ustavného sudu i ESCP (napr. rozsudky vo veci
Fedorenko proti Rusku z 20. 9. 2011, ¢. 39602/05 a Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009,
¢. 11364/03) zohl'adnit’ aj individudlne okolnosti veci, a to ti okolnost’, Ze po samotnom predlozeni
ziadosti staZzovatela o prepustenie z vidzby okresnej prokuratire bolo nevyhnutné,
aby si dozorkonajuci prokurator pre ucely jej nalezitého posudenia najprv zabezpecil potrebny
spisovy materidl (vySetrovaci spis vedeny policiou), tak ako mu to uklad4d aj samotny Trestny
poriadok. Vzhl'adom na uvedenu okolnost mozno celkovli dobu (pétnast’ dni), po ktoru sa vec
stazovatela od uplatnenia samotnej zZiadosti aZz do jej predlozenia mestskému sudu nachédzala
u prislusného organu ¢inného v trestnom konani, hodnotit’ ako akceptovatelni, neporusujicu
poziadavku urychleného prejedndvania vdzobnych veci.

8. Mestsky sud, ktorému bola ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vdzby predlozena 28. jula 2023,
prvostuptiové vidzobné rozhodnutie z 9. augusta 2023 dorucil stazovatel'ovi 10. augusta 2023
apotom, ¢o mu bolo predlozené pisomné odovodnenie staznosti 13. augusta 2023, predlozil
staznost’ na rozhodnutie krajskému studu 21. augusta 2023, teda s odstupom dvadsatStyri dni
od predlozenia samotnej Ziadosti stazovatela. Cista celkova doba konania pred okresnym sudom
(po odpocitani dvoch dni, ktoré treba priratat’ na vrub stazovatel'ovi koncipujucemu pisomné
odovodnenie staznosti) tak predstavuje dvadsatdva dni. Po predlozeni staznosti a spisového
materidlu 21. augusta 2023, ked’ bol krajsky sud objektivne spdsobily vo veci stazovatela
rozhodovat, vydal svoje rozhodnutie 28. augusta 2023 a st'azovatel'ovi ho dorucil 20. septembra
2023, teda s odstupom tridsiatich dni od predlozenia veci st'azovatela krajskému stdu. Krajsky sud
vo vdzobnej veci stazovatela teda konal po dobu tridsat’ dni.

9. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
acl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatel'nd. Ako vyplyva z predchédzajicich informacii,
v posudzovanom pripade stazovatela skutoénd dizka prvostupiiového konania neprekroéila



odporucant lehotu, ked’ze konanie trvalo celkovo dvadsatdva dni. Celkova dobu prvostupiiového
rozhodovania mestského sidu tak hodnoti ustavny siud ako na prvy pohlad akceptovatelnu,
neporusujucu poziadavku urychlené¢ho prejednavania vézobnych veci. Pokial’ ide o druhostupnové
konanie, aj v tomto pripade je celkova doba konania (tridsat’ dni) v zmysle ustalenej judikatary
este akceptovatel'na, neporusujuca poziadavku urychleného prejednavania vézobnych veci.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa javi namietka st'azovatel’a o poruSeni poziadavky urychlenosti
rozhodovania jeho vézobnej veci v ramci prvostupniového a druhostupiiového vézobného konania
pred mestskym siidom a krajskym stidom ako zjavne neopodstatnena.

10. Rovnako ako neopodstatnend sa javi Gistavnému sudu aj argumentécia st'azovatel'a o prietahoch
sposobenych organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci pripravného konania predstavujiceho
ku ditu podania ziadosti o prepustenie z vizby dobu ani nie dvoch mesiacov. Podla vyjadrenia
stazovatel’a tieto nekonaju v jeho trestnej veci s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim. Stanovisko
tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu prezentované v prvostupiiovom vézobnom rozhodnuti
a druhostupfiovom vézobnom rozhodnuti, podla ktorého je postup oznacenych organov innych
v trestnom konani v stlade s § 2 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, je ndlezite podporené popisom tikonov
pripravného konania v pisomnom stanovisku dozorkonajiceho prokuratora z28.jala 2023
atieZ v jeho ustnom vyjadreni pocas vdzobného vysluchu, ktorych prehl'ad v rozhodnom obdobi,
ktoré bolo predmetom posudzovania viazobnych stidov, ako aj v ¢asovo nasledujucom obdobi urcite
nesved¢i o pasivite v konani, tak ako to tvrdi stazovatel’ v iistavnej staznosti.

11. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil ustavnl st'aznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



